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RESUMEN 
Se desarrolló con estudiantes universitarios de ingeniería de la Universidad Nacional Santiago 
Antúnez de Mayolo (UNASAM), con el fin de analizar las relaciones entre las estrategias 
cognitivas, estrategias metacognitivas y el rendimiento académico. La metodología que se 
utilizó fue un enfoque cuantitativo, tipo de investigación desarrollada es básica y transversal 
con un diseño no experimental, participaron 466 estudiantes de las carreras de ingeniería de 
la Universidad de Huaraz-Ancash-Perú. Las estrategias cognitivas de aprendizaje fueron 
evaluadas mediante el Cuestionario de Estrategias Cognitivas de Aprendizaje y Estudio 
(CECAE), las estrategias metacognitivas con el cuestionario de Estrategias de Control de 
Estudio (ECE) y para la variable rendimiento académico se tomó el reporte del promedio 
ponderado de cada estudiante. Los resultados obtenidos muestran que no existe relación 
significativa entre las estrategias cognitivas, las estrategias metacognitivas y el rendimiento 
académico. 
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ABSTRACT 
It was developed with university engineering students from the National University Santiago 
Antúnez de Mayolo (UNASAM), in order to analyze the relationships between cognitive 
strategies, metacognitive strategies and academic performance. The methodology that was 
used was a quantitative approach, type of research developed is basic and transversal with 
a non-experimental design, 466 students of engineering careers from the University of Huaraz-
Ancash, Peru participated. Cognitive learning strategies were evaluated through the 
Cognitive Learning and Study Strategies Questionnaire (CECAE), metacognitive strategies 
with the Study Control Strategies (ECE) questionnaire and for the variable academic 
performance the report of the weighted average of each student. The results obtained show 
that there is no significant relationship between cognitive strategies, metacognitive strategies 
and academic performance. 
 
Keywords: Cognitive strategies; metacognitive strategies; academic. 
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INTRODUCCIÓN 
La sociedad demanda calidad educativa 
a las instituciones de todos los niveles 
educativos, ante todo al nivel superior 
universitario. El rendimiento académico de 
los estudiantes constituye una de los temas 
más importantes en el momento de hablar 
acerca de la calidad de la Enseñanza 
Superior (Díaz et al., 2002; Garbanzo, 2014; 
Beltrán, 2003). El rendimiento académico, 
se define como la medición de las capa-
cidades del estudiante, es la evidencia del 
aprendizaje durante el proceso formativo 
(Monsalve, 2016) y está expresado en las 
notas obtenidas por los estudiantes 
(Jiménez-Caballero et al., 2014), siendo 
éstas influenciadas por las variables 
académicas, pedagógicas, psicológicas, 
socio-familiares y de identificación 
(Tejedor, 2003). El rendimiento académico 
es producto de múltiples factores desde lo 
personal hasta lo sociocultural (Chong, 
2017), no sólo son los componentes cog-
nitivos sino los afectivos y motivacionales 
(Garbanzo, 2007; Rinaudo et al., 2003; 
Pintrich, 2004). Existe consenso en señalar 
que el rendimiento académico depende 
de determinantes personales (Barahoma, 
2014), sociales (Rodríguez et al., 2004; 
Jocobo-Saucedo et al., 2016) e institu-
cionales (Dezar et al., 2015; Garbanzo, 
2014) o los sociales, escolares y físicos 
(Hernández, 2016), pero no se puede 
homogenizar estos factores (Garbanzo, 
2014). Los determinantes personales son el 
género, la nota de acceso a la uni-
versidad (Jiménez-Caballero et al., 2014), 
la motivación y autoeficacia percibida 
(Dezar et al., 2015). Los determinantes 
institucionales son la nota para acceder a 
la titulación, la vía de ingresó a la univer-
sidad (Jiménez-Caballero et al., 2014), 
participación en actividades extracurricu-
lares y apoyo institucional (Dezar et al., 
2015). En las últimas investigaciones se 
considera que el aprendizaje está definido 
por variables motivacionales así como por 
variables cognitivas (Núñez, 2009), que 
operan juntos creando condiciones 
óptimas en el rendimiento académico 
(Rinaudo et al., 2003). 
El rendimiento académico de los 
estudiantes, se incrementa en la misma 
dimensión que se hace uso en mayor 
cantidad y calidad de las estrategias de 
aprendizaje y se comportan de modo 
autorregulado (De la Fuente, 2004; Torrano 
y González, 2004; Valle et al., 2006). La 
demanda que hace la sociedad a la 
universidad, es el desarrollo de una nueva 
forma de aprendizaje, que permita a los 
profesionales la organización de procesos 
complejos, así como mejorar sus propios 
procesos de aprendizaje (García et al., 
2015). 
La calidad de los aprendizaje, no tiene 
relación con el coeficiente intelectual, 
sino como controla adecuadamente los 
requerimientos de la tarea en una 
situación del aprendizaje (Monereo, 2000). 
En este sentido, el aprendizaje se realiza 
de los procesos cognitivos que ponga en 
marcha al aprender y, por tanto, de las 
estrategias que desarrollan esos procesos 
(Jiménez, 2016; Beltrán, 2003; Núñez, 2009). 
Entendiéndose como procesos cognitivos 
a la actividad cerebral encargada de 
transformar, reducir, coordinar, recuperar 
o utilizar una representación mental del 
mundo (Román y Gallego, 2001). 
Asimismo, las estrategias de aprendizaje, 
son herramientas que permiten al pen-
samiento tomar decisiones adecuadas, 
promueven un aprendizaje autónomo y 
tienen un carácter intencional, lo que 
implica desarrollar un plan de acción 
(Román y Gallego, 2001; Beltrán, 2003; 
Jiménez, 2016), contribuyen a la imple-
mentación y el desarrollo de las compe-
tencias en los estudiantes (Pimienta, 2012), 
formando estudiantes críticos, únicos e 
independientes (Beltrán, 2003), permitien-
do a los estudiantes a la identificación de 
estrategias eficaces; la optimización de las 
estrategias ya utilizadas por el estudiante y 
ayudándoles a utilizarlas mejor si se ha 
hecho un mal uso de ellas (Beltrán, 2003). 
Las estrategias de aprendizaje presentan 
dos características esenciales: En primer 
lugar, poseen un plan de acción que 
permite la puesta en marcha de diferentes 
mecanismos relacionados con el apren-
dizaje. En segundo lugar, las estrategias 
son manipulables directa o indirec-
tamente (Muelas y Beltrán, 2011). El uso de 
estrategias permiten el diseño de la triple 
tarea: 1. La identificación de las mejores 
estrategias, 2. La optimización de las 
estrategias eficaces ya empleadas por los 
estudiantes, y 3. La recuperación de las 
estrategias responsables del bajo 
rendimiento (Norzagaray et al., 2013). 
Existen diversidad de clasificación de las 
estrategias de aprendizaje, como las 
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estrategias cognitivas, las estrategias 
metacognitivas y las estrategias de 
manejo de recursos (Pintrich y De Groot, 
1990; Pérez y Beltrán, 2014). Las estrategias 
cognitivas son procedimientos, activida-
des u operación mental empleados en for-
ma consciente, controlada e instrumentos 
flexible para mejorar la adquisición de 
conocimientos que son significativos al 
unirse al conocimiento previo (García et 
al., 2015; Rinaudo et al., 2003), permitiendo 
tomar decisiones adecuadas y oportunas, 
en relación al proceso de aprendizaje 
(Muelas y Beltrán, 2011). Las estrategias 
cognitivas de aprendizaje, consideran a 
las estrategias de selección, estrategias de 
organización, estrategias de elaboración y 
estrategias de memorización. Seleccionar, 
tiene la finalidad de escoger la infor-
mación más importante a fin de ayudar al 
procesamiento. Organizar, procura 
relacionar los elementos informativos 
seleccionados de forma coherente y 
significativa. Elaborar intenta relacionar la 
nueva información con la información que 
se encuentra almacenada en la memoria. 
Memorizar, es un mecanismo de la 
memoria que activa la información a fin 
de que permanezca en la memoria de 
corto plazo y, a la vez, trasladarlos a la 
memoria a largo plazo (Pérez y Beltrán, 
2014). Las estrategias de selección, organi-
zación y elaboración son las condiciones 
cognitivas del aprendizaje significativo, 
definiéndose al aprendizaje significativo 
como el proceso en el que aprende 
realiza la selección y organización de in-
formación relevante para luego integrarla 
a la estructura mental ya existente. Las 
estrategias de organización y elaboración 
están referidas a las estrategias profundas 
y las estrategias de selección y memori-
zación son estrategias superficiales (Valle 
et al., 1998). 
Las estrategias metacognitivas es un con-
junto de procedimientos que permiten el 
procesamiento y la reflexión crítica sobre 
sus propios procesos cognitivos de apren-
dizaje (Hurtado, 2018; Monereo, 1990), 
consideran a las estrategias metacogni-
tivas con tres funciones del proceso 
metacognitivo: planificación, supervisión y 
de revisión (Quiroga, 2016). La planifi-
cación es un proceso que permite 
establecer metas y las estrategias para 
lograrlas (Pacheco, 2012), se requiere del 
conocimiento acerca de la tarea y de la 
persona (Quiroga, 2016). Para enfrentar 
una actividad, los estudiantes deben or-
ganizar un plan que les guie y les ayude a 
regular la ejecución de la tarea (Pacheco, 
2012). La supervisión es una estrategia que 
permite que los estudiantes autorregulen 
su propio aprendizaje, revisar el plan y se 
cuenta con la opción de usar otras 
estrategias que les permita el logro de sus 
metas (Pacheco, 2012). La estrategia de 
evaluación verifica el logro alcanzado del 
aprendizaje respecto a las metas estable-
cidas. Compara los objetivos de la tarea, 
con los resultados obtenidos (Quiroga, 
2016; Pacheco, 2012). 
El término metacognición fue desarrollado 
por Fravell, posteriormente, se desarrolló el 
aprendizaje autorregulado para referirse a 
las diversas formas en que las personas 
monitorean, controlan y regulan su 
aprendizaje (Pintrich et al., 2000). La 
metacognición es compleja y fomenta el 
desarrollo de aprendices independientes, 
creadores de sus propios procesos para 
aplicarlos en un contexto determinado y 
generar la construcción de una sociedad 
más pertinente (Mesías, 2018). Si no se 
utiliza la metacognición, el aprendizaje es 
dificultoso (Quiroga, 2016). Asimismo, las 
estrategias de metacognición no son 
adquirido de manera espontánea, sino 
que puede y debe ser desarrollado en las 
escuelas. Las estrategias metacognitivas 
de planificación, supervisión y evaluación 
son indispensables para que el estudiante 
logre eficacia en su estudio. 
El objetivo fue analizar la relación entre las 
estrategias cognitivas, metacognitivas y el 
rendimiento académico de los estudiantes 
de ingeniería. 
 
MATERIAL Y MÉTODOS 
Para analizar la relación entre las estra-
tegias cognitivas, estrategias metacogni-
tivas, se hipotetizó que en los estudiantes 
de ingeniería se presentan relaciones 
directas y significativas entre las estrate-
gias cognitivas, estrategias metacognitivas 
con el rendimiento académico. 
Se realizó un estudio no experimental, de 
tipo descriptivo correlacional. La 
población estuvo constituida por 1547 
estudiantes, y la muestra por 466 
estudiantes de las carreras de Ingeniería 
Civil (167), Ingeniería Agrícola (154) e 
Ingeniería de Minas (125) de la universidad 
Nacional Santiago Antúnez de Mayolo en 
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la provincia de Huaraz, Perú. Se aplicó 2 
instrumentos para medir las variables 
estrategias cognitivas, estrategias 
metacognitivas y rendimiento académico.  
Las estrategias cognitivas de aprendizaje 
fue evaluada mediante el Cuestionario de 
Estrategias Cognitivas de Aprendizaje y 
Estudio (CECAE) para los aspectos 
cognitivos, elaborado por Valle et al. 
(2006) y las estrategias metacognitivas 
con el cuestionario de Estrategias de 
Control de Estudio (ECE) para estrategias 
metacognitivas elaborado por Hernández 
y García (1995). El cuestionario de estrate-
gias cognitivas de aprendizaje y estudio 
(CECAE), evalúa las principales estrategias 
cognitivas (selección, organización, elabo-
ración y memorización de información) 
utilizadas en las actividades de estudio y 
que facilitan la consecución de un 
aprendizaje comprensivo, consta de 22 
ítems, teniendo como opción de 
respuestas de 1 a 5, y una opción de 
respuesta de 1 a 5, siendo: 1 “nunca”, 2 
“casi nunca”, 3 “algunas veces”, 4 “casi 
siempre” y 5 “siempre”. El cuestionario de 
estrategias de control en el estudio (ECE) 
donde se evaluó las estrategias 
metacognitivas, se han utilizado tres 
dimensiones: estrategias de planificación, 
estrategias de supervisión y estrategias de 
revisión. El cuestionario consta de 17 ítems, 
puntuando cada uno de ellos de 1 
“nunca” a 5 “siempre”. Ambos 
instrumentos tienen los siguientes rangos: 
inapropiada (1,00 a 1,79), poca 
apropiada (1,80 a 2,61), normal (2,62 a 
3,42), apropiada (3,43- 4,24), muy 
apropiada (4,25-5,00).  
Los instrumentos fueron validados 
utilizando el Alfa de Cronbach para el 
análisis de fiabilidad, obteniéndose valores 
de 0,721, 0,712 y 0,762 respectivamente; y 
para la validez de contenido, el juicio de 
expertos (03 expertos) con un nivel de 
validez de 0,90, 0,875 y 0,90 respecti-
vamente. Para la variable rendimiento 
académico se tomó el reporte del 
promedio ponderado de cada estudiante 
en el semestre y se consideró los rangos y 
calificaciones: alto (15-20), medio (13-
14,99), bajo (11-12,99) y deficiente (0-
10,99) (Reyes, 1988). 
Se realizó un análisis de correlación de las 
variables estrategias cognitivas, estrate-
gias metacognitivas con el rendimiento 
académico utilizando Rho de Spearman. 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
En la tabla 1 se evidencia que los 
estudiantes de las escuelas de ingeniería 
civil, agrícola y minas se encuentran en un 
nivel rendimiento académico deficiente. 
El problema del bajo rendimiento 
académico de los estudiantes de 
ingeniería de la UNASAM, se evidencia, en 
los datos reportados por la oficina general 
de estudios de la UNASAM, en los dos 
primeros años de estudio alrededor del 
49,7% de los estudiantes tiene un bajo 
rendimiento académico por debajo de 10 
puntos de un total de 20 puntos, lo cual 
indica que aproximadamente uno de 
cada dos estudiantes no aprueba el año 
académico, ocasionando rezago y 
deserción estudiantil, lo cual repercute de 
manera importante en la eficiencia 
terminal de las carreras que oferta.  
En la tabla 1 se muestra que los estudian-
tes de ingeniería civil e ingeniería de 
minas, se encuentran en el nivel de estra-
tegias cognitivas (selección, organización, 
y memorización) normal, lo que permite 
señalar que los estudiantes de estas 
carreras profesionales en relación a la 
estrategia de selección, hacen uso de 
organizadores previos. La estrategia de 
organización, permite que los estudiantes 
sistematicen la información, lo que facilita 
su posterior aprendizaje significativo. La 
estrategia de memorización, es la que 
ayuda relacionar el tema que se desarro-
lla con temas anteriores. Respecto a la 
estrategia de elaboración, los estudiantes 
de ingeniería civil, agrícola y minas se 
encuentran en el nivel apropiado, indican-
do que los estudiantes durante el proceso 
de aprendizaje, generan un esquema 
nuevo, permitiendo que el aprendizaje 
sea profundo. Estos resultados concuer-
dan con lo señalado por Javaloyes (2016) 
quien reporta que estas estrategias son 
utilizadas y enseñadas por los docentes. 
Las estrategias cognitivas permiten 
seleccionar la información más relevante y 
su procesamiento, relacionando la nueva 
información con la que se encuentra en la 
memoria, a fin de que ésta se incorpore a 
la memoria a largo plazo. 
De la tabla 1, los resultados permiten 
señalar, que los estudiantes de ingeniería 
civil y minas en cuanto a las estrategias 
metacognitivas (supervisión, planificación 
y revisión) se encuentran en el nivel normal 
y los estudiantes de ingeniería agrícola en 
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el nivel apropiado. Las estrategias meta-
cognitivas de planificación, supervisión y 
revisión son importantes para que el 
estudiante logre eficacia en su estudio, los 
estudiantes de ingeniería agrícola están 
en mejor ventaja de lograr ello y la 
estrategia de revisión o evaluación, 
compara los objetivos de la tarea, con los 
resultados obtenidos (Quiroga, 2016; 
Pacheco, 2012). Los resultados evidencian 
que los estudiantes en cuanto a las 
estrategias de aprendizaje cognitivas y 
metacognitivas, se encuentran entre el 
nivel normal y el apropiado. 
En la Tabla 2 se observa que no existe co-
rrelación significativa entre las estrategias 
cognitivas y el rendimiento académico de 
los estudiantes de ingeniería civil, agrícola 
y minas. Los resultados coinciden con el 
nivel de correlación encontrado en las 
investigaciones que evidencian un nivel 
bajo de relación entre las variables 
cognitivas y el rendimiento académico 
(Pérez et al., 2009; Tejedor-Tejedor et al., 
2008). Estos resultados indican que los 
estudiantes no estarían utilizando 
adecuadamente y en forma consciente 
las estrategias, cuando enfrentan un reto 
académico (Beltrán, 1993), se hacen uso 
limitado de estrategias cognitivas y de 
control del aprendizaje y los estudiantes 
con calificaciones más altas no recurren 
necesariamente a más cantidad de 
estrategias en comparación con los 
estudiantes con promedios más bajos 
(Casé et al., 2010). La ausencia de 
correspondencia, según los autores 
podrían deberse a la obtención de 
respuestas según el comportamiento es-
perado (Lau, 2018). Está comprobado que 
los estudiantes, no aprenden estrategias y 
menos hacen uso de ellas, si no han sido 
enseñados sobre los mecanismos 
mentales, esto sucedo al menos con los 
estudiantes de mediano y bajo 
rendimiento (Lau, 2018). En el desarrollo de 
tareas y exámenes, muchos estudiantes 
efectúan estimaciones inadecuadas del 
proceso de preparación y de ejecución 
como no leyendo con suficiente cuidado 
las instrucciones o el enunciado del 
problema, omitiendo preguntas 
conocidas. teniendo como consecuencia 
resultados bajos y desproporcionados al 
esfuerzo invertido (Pérez et al., 2013). 
No existe correlación significativa de 
Spearman entre las estrategias metacog-
nitivas y el rendimiento académico de los 
estudiantes de ingeniería civil, agrícola y 
minas. Los resultados coinciden con el 
nivel de correlación encontrado en las 
investigaciones que evidencian un nivel 
bajo de relación entre las variables 
metacognitivas y el rendimiento acadé-
mico (Quispilaya, 2010; Pintrich y Schunk, 
2002).   
 
 
Tabla 1 
Medias y desviaciones típicas de las estrategias cognitivas, estrategias metacognitivas y el rendimiento académico 
de los estudiantes de ingeniería, según escuelas 
 
Variables 
 Medidas descriptivas 
 Ingeniería civil Ingeniería agrícola Ingeniería minas 
Estrategias 
cognitivas 
Global 3,20 3,42 3,26 
 0,70 0,60 0,68 
Selección 3,32 3,42 3,33 
 0,59 0,42 0,58 
Organización 2,80 3,16 2,89 
 0,64 0,66 0,63 
Elaboración 3,50 3,61 3,59 
 0,69 0,53 0,63 
Memorización 3,15 3,46 3,24 
 0,87 0,77 0,86 
Estrategias 
metacognitivas 
Global 3,33 3,67 3,28 
 0,65 0,33 0,62 
Planificación 3,34 3,60 3,23 
 0,65 0,33 0,65 
Supervisión 3,38 3,71 3,29 
 0,62 0,28 0,59 
Revisión 3,37 3,70 3,33 
 0,69 0,37 0,63 
Rendimiento 
académico 
 9,91 9,52 10,02 
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Tabla 2 
Correlación Spearman entre estrategias cognitivas, estrategias metacognitivas con el rendimiento académico de 
los estudiantes por escuelas profesionales 
 
Variables 
 Correlación de Spearman 
 Ingeniería civil Ingeniería agrícola Ingeniería de minas 
Estrategias 
cognitivas  
Global 
Selección 
Organización 
Elaboración 
Memorización 
-,228/,125 
-,271/,059 
-,087/,552 
-,026/,860 
-,324/,023 
,001/,995 
,038/,804 
,026/,865 
,059/,699 
,052/,731 
,208/,237 
,038/,805 
,140/,429 
,068/,701 
,218/,217 
Estrategias 
metacognitivas  
Global 
Planificación 
Supervisión 
Revisión 
-,231/,110 
-,139/,340 
-,266/,064 
-,186/,201 
,030/,841 
,032/,834 
,061/,688 
,011/,945 
,184/,297 
,239/,174 
,123/,488 
,086/,630 
 
Algunas investigaciones señalan que algu-
nos estudiantes no utilizan las estrategias 
metacognitivas, a pesar de que la 
poseen, lo que permite tener resultados 
adversos en su rendimiento académico, 
por tanto seguirán los estudiantes con 
bajo rendimiento (Pintrich y Zeidner, 2002; 
Pintrich y Schunk, 2002; Torrano y González, 
2004). Los estudiantes con calificaciones 
más elevadas no utilizan necesariamente 
mayor cantidad de estrategias durante el 
aprendizaje que los alumnos con 
promedios más bajos (Casé et al., 2010). 
Asimismo, se señala que la calidad del 
aprendizaje de los estudiantes está 
relacionada con la calidad de enseñanza 
del profesor. En conclusión, los profesores 
que son conscientes de sus enfoques de 
enseñanza (intenciones y estrategias) y los 
emplean en sus situaciones de enseñanza 
además de tener en cuenta los enfoques 
de aprendizaje de sus estudiantes, 
obtienen mejores resultados académicos 
(Maquillon y Hernández, 2011; Rojas et al., 
2016). 
 
CONCLUSIONES 
Los estudiantes de ingeniería civil, agrí-
cola y minas se encuentran en el nivel 
normal de estrategias cognitivas de 
aprendizaje y en las estrategias meta-
cognitivas. Los estudiantes de ingeniería 
civil y minas se encuentran en el nivel 
normal y los estudiantes de ingeniería 
agrícola en el nivel apropiado. 
No existe relación significativa entre las 
estrategias cognitivas de aprendizaje y 
el rendimiento académico, y no existe 
relación entre las estrategias metacog-
nitivas de aprendizaje y el rendimiento 
de los estudiantes de ingeniería civil, 
ingeniería agrícola e ingeniería de minas.  
Se recomienda que los docentes de 
estas carreras profesionales de ingeniería 
enseñen a los estudiantes estrategias 
cognitivas y metacognitivas, consideran-
do sus características de aprendizaje y 
se utilicen en el proceso de enseñanza y 
aprendizaje, con la finalidad de asegurar 
un buen desarrollo de las competencias. 
el logro de aprendizaje.  
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